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[l Presidente pone in trattazione - in prosecuzione in seconda convocazione -
la proposta di deliberazione di cui all’oggetto.

Richiama |’attenzione dei consiglieri sul fatto che il Consiglio deve ancora
esprimersi sulle controdeduzioni all’osservazione n. 609 (discussa in Commissione
consiliare ma mai votata perché contenente richieste gia previste nel Piano) e sulla
comunicazione contrassegnata con il n. 644 con la quale le Associazioni
Ambientaliste firmatarie dell’osservazione n. 283 rettificano errori matenali
contenuti nell’osservazione 283 citata. Il Presidente, su richiesta del consigliere
Sulli, precisa che la votazione & solo formale in quanto il Consiglio si € gia espresso
sulle controdeduzioni all’osservazione 283 cosi come rettificata dagli osservanti.

A questo punto il Presidente propone la votazione congiunta delle
contradeduzioni citate, dopodiché non chiedendo alcun consigliere la parola, 1l
Presidente pone in votazione palese congiuntamente, mediante sistema di votazione
elettronica, le controdeduzioni alle osservazioni n.ri 644 e 609.

A votazione conclusa le stesse risultano accoite con il seguente risultato
accertato e proclamato dal Presidente : presenti 20, favorevoli 19, astenuto 1 (il
consigliere Sulli) (VEDI TABULATO)

A questo punto si da atto che :

tutte le controdeduzioni alle intese con gli enti, alle riserve regionali, alle

opposizioni ed osservazioni sono state preventivamente valutate in sede di VI

Commissione consiliare e successivamente illustrate in Consiglio Comunale

dall’assessore Barduzzi la quale, anche con l'ausilio di mezzi informatici, ha

fornito i chiarimenti del caso, dopodiché le stesse sono state votate secondo il

calendario allegato.

e tutte le controdeduzioni sulle quali incidevano delle proposte di emendamento
sono state illustrate dall’assessore Barduzzi la quale ha provveduto, altresi,
all'illustrazione della proposta di emedamento ed a dare atto dei pareri di
regolarita tecnica e sotto il profilo della legittimita espressi a’ sensi dell’art. 53
della L. 142/90, dopodiché il presentatore la proposta di emendamento ha
provveduto a fornire i chiarimenti del caso; si € proceduto quindi alla votazione
secondo 1l calendario allegato.

A questo punto il Presidente dichiara chiuso il dibattito svoltosi nelle sedute
dd. 20-21-27-28 febbraio 1997, 1-3-4-10-11-12-13-14-17-18-20-21-25 marzo 1997 ¢
da la parola all’assessore Barduzzi per la replica.

[ assessore Barduzzi svolge la seguente relazione :
“"Questa sera si conclude un lungo iter iniziato piu di sette anni fa con I’affidamento
al prof. Portoghesi dell’incarico per la redazione della variante generale al Piano

Regolatore del Comune di Trieste, la variante n.66. _ ‘
Prima di passare alla dichiarazione di voto vanno fatte alcune precisazioni.
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1. Gli elaborati della Variante n. 66 che stasera sottoponiamo al voto conclusivo
dell’ Assemblea consiliare sono quelli di Variante adottata i cui contenuti sono stati
in parte aggiustati, in parte implementati, ma mai modificati cosi
sostanzialmente da farne uno strumento urbanistico diverso.

Gli elaborati ora contengono gli adeguamenti di zonizzazione alle zone geologiche
considerate instabili ed inedificabili, come peraltro richiesto dal parere vincolante
del Servizio Geologico Regionale.

Contengono inoltre tutte le modifiche derivanti dail’accoglimento di parte delle

osservazioni ed opposizioni e di parte delle riserve regionali la cui discussione ha
tanto impegnato il dibattito consiliare.

2. Nel lungo ed a volte complesso lavoro di controdeduzione in particolare alla
riserva regionale, lavoro sempre teso a non superare mai 1l limite oltre il quaie ia
variante si sarebbe dovuta rielaborare e riadottare, sono emersi evidenti 1 limiti di
uno strumento urbanistico che ha attraversato fasi tanto diverse della cultura
amministrativa e del modo stesso di concepire e fare la pianificazione urbanistica.

In questi sette anni, dal momento dell’affidamento dell’incarico all’attuale
approvazione, lo scenario si € completamente trasformato.

[l piano cioé € nato, con I’incarico, in un periodo che precede I’entrata in vigore della
legge regionale n. 52 del 1991 e trova ora la sua conclusione, con 1’adozione prima e
I’approvazione poi, nel momento in cui la Regione con il Decreto sugli Standard ha
completato il nuovo quadro normativo in materia urbanistica.

[noltre, in questi anni si € sviluppato nella cultura urbanistica e non, un nuovo e piu
generale dibattito sulla centralita e sulle necessita della pianificazione urbana e
sulle nuove possibili forme dei suoi strumenti.

Questo piano ¢é stato redatto sulla base di una certa cultura urbanistica ed in base ad
una certa normativa urbanistica. durante la fase della sua redazione e durante I’iter
della sua approvazione lo scenario culturale e normativo in materia si € pero
notevolmente trasformato.

[l risultato & un piano datato, concepito secondo logiche vincolistiche, che non ha
saputo sfruttare I’elemento di novita introdotto proprio dalla legge regionale 52,
ovvero la flessibilita. Un Piano che & stato concepito in una fase di transizione, che
non ha potuto avvalersi delle novita concettuali contenute nell’ampio e diffuso
dibattito culturale legato alla nuova legge urbanistica nazionale.

3. La gestione informatizzata della nuova Carta Tecnica Regionale, che ci ha
consentito di informatizzare la variante n. 66, e lo stesso lavoro di informatizzazione,
hanno reso evidenti altri limiti e nello stesso tempo ci hanno offerto in prospettiva
I'opportunita di poter, in futuro, impostare nuovi strumenti urbanistici su concrete
basi conoscitive.

Da subito sara possibile costruire una banca dati che ci consentira di effettuare un
monitoraggio continuo dei fenomeni territoriali e¢ delle dinamiche della
popolazione che sul territorio si distribuiscono.
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Nel controdedurre alla riserva regionale gia si sono usate, anche se solo in piccola
parte, le potenzialita di un sistema che si prospetta come uno strumento nuovo per
un nuovo modo di fare la pianificazione generale.

4. Il controdedurre alla riserva regionale, proprio perché quest’ultima spazia su
tutti gli aspetti piu importanti, ci ha obbligati a ripercorrere ed a rivisitare la variante
nella sua impostazione, nella struttura e nei contenuti.

[l lavoro svolto, al di la dell’obiettivo immediato ed improrogabile
dell’approvazione ¢ stato tuttavia l’occasione per una muova lettura critica che
fornisse, anche in prospettiva, futuri campi di approfondimento.

Si pensi ad esempio alla valenza ambientale e paesaggistica di gran parte del
territorio ed alla funzione che in questo campo il settore produttivo ed agricolo puo
svolgere e come invece nella variante 66 questi aspetti non hanno avuto il giusto
approtfondimento.

Cosi come forse non ha avuto un giusto approfondimento la verifica della
compatibilita della salvaguardia di tali valori o di specifiche caratteristiche di
alcuni luoghi di alcuni borghi periferici, con I’espansione urbana e la compatibilita
ancora di tale espansione con la stessa struttura urbana, con le sue possibili
modificazioni e trasformazioni anche in relazione alle dinamiche demografiche.

Per ricordare infine, tra gli altri, il settore produttivo, sia industriale, che agricolo,
che terziario, ed in particolare turistico per il quale, vanno comprese le possibili e
percorribili linee di sviluppo e le compatibilita con adeguate scelte di
pianificazione.

Questi ed altri spunti che potranno diventare altrettante occasioni di dibattito per una
rilettura della variante generale al Piano Regolatore.

Ad ogni modo, a conclusione di questo lungo lavoro che ci ha impegnato in 26
sedute di commissione e 16 sedute di Consiglio Comunale, mi sento di ringraziare
sentitamente tutti i Consiglieri Comunali, sia di maggioranza che di opposizione,
per il contributo che hanno dato nel procedimento di approvazione della variante
che dara a questa citta uno strumento sicuramente perfettibile, ma che rappresenta
comunque, pur con le carenze piu volte evidenziate, un punto fermo per i cittadini,
per gli operatori, per I'imprenditoria, ovvero per tutti coloro che per operare devono
poter contare su una qualche certezza urbanistica.”

[l Presidente dichiara aperta la fase delle dichiarazioni di voto.

[ntervengono i consiglier :

o Tamburini: svolge il seguente intervento “All’odierno voto di questo Consiglio
avrebbe dovuto approdare, come enfatizzato dagli Amministratori Comunali che
I’avevano avviata, una Variante Generale elaborata dal celebre urbanista architetto
Paolo Portoghesi, il “flessibile”, ossia un nuovo piano regolatore “flessibile” e di
ampio respiro, un piano delle piazze e del verde. La realta, in effetti, ¢ diversa e
ben piu misera.Infatti il professor architetto Paolo Portoghesi, d’area Craxi
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all’epoca dell’accettazione dell’incarico, a Trieste ha fatto soltanto qualche fugace
apparizione, per lo piu di carattere informativo-culturale, mentre nel concreto
lavoro della nuova pianificazione urbanistica € stato sostituito da terzi. Tant’e che
il protessor Portoghesi ha ritenuto di non apporre la sua firma alla Variante
Generale che oggl siamo chiamati a votare; secondo |’assessore ing. Barduzzi la
firmera, tavola per tavola, dopo la sua approvazione definitiva! E’ ovvio che si
trattera di una firma prettamente simbolica, salvo che per quanto riguarda il
pagamento delle sue competenze professionali; comunque per il momento
Portoghesi il “flessibile” non si assume alcuna responsabilita in ordine al nuovo
strumento urbanistico in oggetto, evidentemente non condivisa opera di terzi.
[noltre quanto al decantati ampio respiro, flessibilita, piazze e verde, nella
Vanante generale n. 66 neppure si intravvede qualcosa di tutto cio; purtroppo si
deve anvece constatare |’esatto contrario. Al riguardo notiamo che, per coerenza
con le sbandierate finalita della Variante in argomento, aimene una nuova piazza -
giardino ben si poteva e si doveva prevedere; ci riferiamo a quella che ancor oggi
potrebbe essere realizzata usufruendo del sedime della ex caserma dei Vigili del
Fuoco di Largo Niccolini. All’odierno voto di questo Consiglio poi, avrebbe
dovuto approdare la Variante generale fiore all’occhiello dell’ Amministrazione
[lly, piano manageriale sensibile alle necessita dei cittadini ed alle esigenze
dell’imprenditoria, piano idoneo pertanto ad un effettivo rilancio della citta sia
sotto 1l profilo della qualita della vita che sotto il profilo dell’offerta di lavoro,
strumento sul quale !’ex Sindaco si ¢ impegnato fin dal momento della sua
nomina, assicurando e riassicurando piu volte ai Triestini una rapida e fruttuosa
conclusione del relativo iter. In concreto, pero, anche un tanto non e. Infatti di
fronte alla realta della radicale pochezza del nuovo strumento urbanistico ed ai
ripetuti esiti negativi del suo procedimento di formazione, prima ancora che lo
stesso si sia consluso, il Signor Riccardo Illy ha rassegnato le proprie dimissioni
da Sindaco e cosi si € sottratto dal confronto su molti scottanti temi urbanistici
ancora del tutto irrisolti, quale quello del Tergesteo a Mare. Iniziativa questa - lo
ricordiamo - sulla quale il Sindaco Illy piu e piu volte aveva dato il suo
impegnativo consenso, arrivando perfino a presentarla alla Citta di Vienna;
iniziativa che vanta come suo primo progettista il dott. ing. Giovanni Cervesi ¢
che dallo scorso mese di novembre 1996 ¢ gestita dal dott. ing. Sebastiano
Cacciaguerra, liquidatore della Societa proprietaria. Ed altresi, infatti, la Vanante
n. 66 non & un piano manageriale; cid perché non contiene nuovi elementi capaci
di innescare sviluppo, non propone alcunché di innovativo, non esprime concreta
programmazione territoriale e non rappresenta neppure un momento di cultura e di
ricerca urbanistica; non ¢ altresi un piano di rilancio della citta perche invece di
arricchirla di valide infrastrutture fa scempio di una parte di quelle esistenti o
previste dal P.R.G.C. vigente. Mi riferisco in particolare alle destinazioni
residenziali Bl, per attrezzature museali/commerciali/ricettive O2 e per servizi
pubblici U1 attribuite a 30.000 mq circa dello scalo ferroviario di Campo Marzio,
un vero delitto ove si consideri 1’assoluta necessita della citta di creare nuove
occasioni di lavoro e quindi 1’assoluta necessita di sviluppare il porto e le sue
infrastrutture - specie ferroviarie - per consolidare e per incrementare traffici gia
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oggl in forte aumento e che si prospettano, in futuro, ancora piu elevati; mentre
d’altra parte non v’e proprio alcuna necessita di aumentare 1’estensione delle zone
residenziali previste dal P.R.G.C. vigente e tale aumento ¢ perfino in contrasto
pieno con 'obiettivo della Variante in oggetto, di ridurre la capacita insediativa di
detto P.R.G.C.. Pertanto né Variante Portoghesi, né Illy Varnante, ma uno
strumento urbanistico senza paternita, addirittura peggiorativo della gia pessima
Varnante Generale n. 25 “dei Servizi” oggi vigente; strumento urbanistico che ha
gia arrecato pregiudizi gravissimi alla Citta di Trieste, anche a causa del suo
lunghissimo irresponsabile iter di formazione, e che si1 presenta altresi foriero di
ulteriori danni, al momento incalcolabili ma sicuramente disastrosi. Aggiungiamo
che, a nostro giudizio, la Variante Generale in oggetto ¢ largamente illegittima; un
tanto con riguardo sia al suo procedimento di formazione sia ai suol contenuti.
Sicche, anche se il procedimento suddetto oggi dovesse essere positivamente
votato, non ¢ escluso che domani o stesso venga annulilato o in sede di controiic o
in sede giurisdizionale. [l voto del suo gruppo sara quindi convintamente
contrario.”

¢ De Rosa: sostiene che quella di stasera non € una conclusione ma una tappa perche
¢ ovvio che quando si passera dalla fase delle enunciazioni a quella della gestione,
si evidenzieranno i problemi e sara proprio in quella fase che si misurera la
capacita della Citta di avere un dialogo al suo interno e con i1 soggetti che
partecipano alla pianificazione. In questo senso le scelte relative alla destinazione
d’uso delle aree portuali sono un momento emblematico delle difficolta, le
incertezze e le confusioni con I’EZIT e con 1’Area di Ricerca sono questioni che
vanno tenute aperte rinunciando alla consulenza del grande esperto. Infatti,
ricorda, tutti sanno che il professor Portoghesi ¢ persona di alta cultura, ma
certamente non € un tecnico urbanistico: saranno adesso gli uffici a dover
dimostrare nella gestione la continuita della competenza acquisita soprattutto in
quest’ultimo anno. Quanto si € visto in aula, infatti, testimonia a suo parere di una
attenzione rinata per la materia della programmazione urbanistica, attenzione che
stava cadendo sotto la ordinarieta dell’amministrazione del quotidiano. Dichiara
quindi che va espresso un ringraziamento all’assessore ed a tutti i suoi
collaboratori che hanno aiutato il Consiglio a riprendere un ruolo colpevolmente
trascurato dalle Ammistrazioni precedenti. Il segno lasciato da questo Consiglio
Comunale al Piano Regolatore ¢ molto forte ed ognuno ha la sua piccola
soddisfazione, forse effimera, che porta il suo gruppo ad esprimere un si convinto.
Un ultimo ringraziamento, conclude, va all’assessore - con il quale le
incomprensioni sono state sicuramente piu numerose dei momenti di consenso ma
senza mai arrivare al litigio - per la pazienza, la dolcezza e I’equilibrio che ¢
riuscita a mettere in questa discussione finale.

e Sulli: intende innanzitutto ringraziare gli uffici per il lavoro fatto, anche
nell’educazione dei consiglieri sulle materie urbanistiche. Per quanto riguarda il
Piano Regolatore, afferma che il Polo & riuscito a far approvare in sede di
adozione alcune importanti varianti che lo rendevano migliore per i cittadini e
quindi si riteneva piuttosto soddisfatto. Purtroppo, nella trattazione delle
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osservazioni ed opposizioni molti dei risultati ottenuti sono venuti meno (ad
esempio la circonvallazione di Contovello, 1’eliminazione della zona P3 di
Padriciano ma la previsione di un centro commerciale vicino all’Area di Ricerca)
modificando alcuni aspetti che sono importanti per la vivibilita e per il rilancio
economico della Citta. Per questa ragione la posizione del suo gruppo sulla
Variante in oggetto sara nettamente contraria.

A questo punto il consigliere Marchesich interviene per mozione d’ordine,
chiede sia convocata la conferenza dei Capigruppo allo scopo di stabilire il tempo
massimo consentito per esprimere le dichiarazioni di voto ritenendo che la
capogruppo di Nord Libero sia stata discriminata. Parla contro il consigliere Mocnik
il quale da lettura dei tempi di intervento normati dal Regolamento interno del
Consiglio Comunale.

[l Presidente precisa che il tempo massimo per le dichiarazioni di voto ¢
fissato in 10 minuti, tempo consentito e peraltro anche leggermente superato, dalla
consigliera Tamburini.

Non chiedendo altri consiglieri la parola il Presidente pone in votazione
palese, mediante sistema di votazione elettronica la mozione d’ordine del
consigliere Marchesich.

A votazione conclusa la stessa risulta respinta con il seguente risultato
accertato e proclamato dal Presidente : presenti 24, favorevoli 2, contrari 18, astenuti
4 (i consiglieri Balestra, Staffieri, Budinich, Serpi) (VEDI TABULATO N. 1)

[ lavori proseguono con le ulteriori dichiarazioni di voto; intervengono i
consiglieri :

e Staffieri: concorda con quanto affermato dal consigliere De Rosa che considera la
votazione di questa variante solamente una tappa, ma ritiene piu importante, in
questo momento, rigordare quello che & stato fatto o non fatto piuttosto di quello
che potra fare la prossima Amministrazione. Ricorda quindi che il primo Piano
Regolatore portato in aula da questa Amministrazione € stato bocciato e con €sso
sono stati bocciati la Giunta, il Sindaco, la maggioranza ma anche 1’opposizione
che non & riuscita a convincere sulla necessita di evitare quella corsa forsennata
che si & tradotta in un danno per la Citta. Alla fin fine si sono perse per strada
alcune buone cose mentre se ne sono infilate altre non altrettanto buone, € si sSOno
elusi alcuni suggerimenti dati non per ragione di parte ma nella convinzione di
apportare dei miglioramenti. Sottolinea quindi la mancanza di coraggio di una
Giunta che avrebbe dovuto innovare ma che invece non ha fatto niente, ed al
momento dell’applicazione di questo Piano sara amaramente divertente vedere
quanti trabocchetti e quante trappole, totalmente negativi per la Citta, si
paleseranno. Per queste ragioni afferma che il suo gruppo votera convintamente
no, anche per denunciare ’arroganza e la presunzione di chi aveva cominciato
presentando la possibilita di arrivare all’approvazione del nuovo Piano Regolatore
in tre mesi dal proprio insediamento.
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e Russignan: invita |’assessore a diffidare dalle lodi e ricorda che, gia a partire
dall’assessore Cargnello, ¢ stato affermato che questo Piano Regolatore fa pena
ma che ¢ necessario approvarlo perché la cittad lo chiede. L’unica soluzione &
quindi, a suo parere, quella di approvare questo Piano - ed il suo voto in questo
senso sara positivo anche se la componente Verde della maggioranza non € certo
soddisfatta - per ripartire pero subito con la sua revisione.

e Russo: svolge il seguente intervento: “‘Stiamo approvando in via definitiva il
Piano Regolatore di Trieste. L’iter ¢ stato lunghissimo e non sempre gli interventi
per velocizzarlo sono stati positivi. Certo ¢ che se Trieste avra un Piano
Regolatore questo sara dovuto al grande lavoro svolto da tutti, dal Sindaco Illy,
agli assessori, ai consiglieri comunali, agli uffici. Anche se il risultato non &
sicuramente quello che avremmo voluto dopo tanti sforzi come Partito Popolare,
in particolare per gquanto riguarda |’affaccio al mare, certamente il lungo iter ha
portato la Citta a confrontarsi, i cittadini hanno partecipate {le 1UUU ira
opposizionl ed osservazioni ne fanno fede come pure la presenza dei cittadini
allorche la discussione e la votazione ha riguardato situazioni ‘‘calde”), le
categorie hanno dato il loro contributo. Alla fine riteniamo che si sia cercato di
dare un contributo a pianificare al meglio il territorio di Trieste. Forse
I’approvazione rappresenta una vittoria sul “no se pol” e dara sicuramente un
rilancio alle attivita produttive. Certo ¢ che sara necessario dare le priorita agli
interventi da effettuare, ma anche pensare a migliorarlo. Alla fine resta la
soddisfazione di essere stati in qualche maniera protagonisti in un atto di cosi
grande valenza per la Citta. Ringrazio comunque tutti 1 consiglieri del mio gruppo
per l'impegno prestato a vario titolo, chi con interventi propositivi, chi con
['assidua presenza alle votazioni. Ringrazio tutto il Consiglio, gli uffici e gl
assessori in particolare 1’ing. Barduzzi che ha avuto la fortuna di portare a termine
I'approvazione definitiva. Il nostro voto sara positivo.”

o Mocnik: ringrazia innanzitutto quanti, partecipando alle riunioni della VI
Commissione consiliare, hanno contribuito ad approfondire 1 problemi evitando
lunghe discussioni in aula e collaborando a raggiungere un’intesa fra le parti. In
vece di Capogruppo di Alleanza per Trieste, conferma il voto positivo non per
schieramento o perché il Piano che si sta approvando sia la scelta miglior
possibile, ma perche all’interno della programmazione urbanistica esso non fara
danni piu gravi di quanti sono stati fatti da altri Piani nel passato. Nel complesso
infatti il risultato non € negativo percheé in questo Piano vi sono delle previsioni di
sviluppo e di rilancio, si € conservato sul territorio un ruolo per il turismo e per la
piccola impresa e si € cercato di dare un tono anche alle zone che dovrebbero
servire all’attivita agricola, normalmente piuttosto maltrattata. Ricorda inoltre che
il Piano in questione € nato in tempi non recenti € che in sede di adozione ¢ stata
cambiata la legislazione regionale, per cui la necessita di riadeguare il tutto alla
nuova normativa ha provocato un notevole allungamento dei tempi.

e Venier: annuncia il proprio voto contrario ad un Piano Regolatore che non
contiene le indicazioni che servivano a questa citta, non avendo una base di studi e
di ragionamenti sulla cittd che lo sostengano. Si tratta, afferma, di un Piano
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costruito in maniera artificiale che aveva alcune intuizioni positive stravolte pero
dagli accordi politici dell’aula. Riconosce che in quest’ultima trattazione sono
state tolte alcune scelte sbagliatissime, e di questo il Consiglio deve essere
orgoglioso, ma nonostante cio il Piano Regolatore non da risposte alla Citta perche
le scelte politiche di fondo sono sbagliate. Ancora, osserva che questo Piano non
ha attenzione per le periferie cittadine in quanto si concentra unicamente sul
centro, € si augura che la nuova amministrazione accolga le indicazioni che stanno
provenendo dagli ambienti urbanistici e dalle associazioni ambientaliste in merito
alla necessita di una revisione immediata di questo Piano attraverso piani specifici,
tematiclt ed anche interventi particolari su alcune zone.

e Seganti: afferma che questo Piano, di fatto, non da sviluppo alla Citta ma fotografa
miseramente una situazione di estrema crisi e di estrema poverta di idee su tutta
I"organizzazione del territorio, dalla previsione di aree produttive che non esistono
alla previsione di aree utili alla vocazione turistica. St augura chie in uiuio si
cerchino di correggere gli errori con delle opportune varianti ma si rende conto
che “mettere le mani su un lavoro malfatto, per quanto si cerchi di migliorarlo, ¢
sempre una rinuncia a priori di uno sviluppo della citta”. Annuncia quindi il voto
contrario del suo gruppo.

e Serpi: ritiene che si sia giunti all’approvazione di questa Variante Generale
senz’altro sotto la pressione di precisi obblighi di legge ma che una spinta sia stata
data sicuramente anche da motivazioni elettoralistiche. Questo Piano Regolatore
oltre ad essere privo di scelte coraggiose, a suo parere risente delle diverse
filosofie derivanti dall’improvvido succedersi di assessori in un settore chiave
della politica amministrativa. Tale Piano inoltre, aggiunge, sicuramente non
passera il vaglio del Comitato Regionale di Controllo perche in fase di
approvazione sono stati apportati stravolgimenti tali da rendere necessaria una
riadozione, laddove sono stati accolti emendamenti proposti dall’aula che hanno
comportato modifiche alla zonizzazione. Esso comunque non offre prospettive di
respiro alla Citta né sotto il profilo del turismo, né sotto il profilo del commercio,
neé sotto quello della realizzazione di insediamenti artigianali o industriali. Per
queste ragioni il voto che il suo gruppo esprimera non potra essere che contrario,
anche se in fase di adozione ci si era illusi che vi fosse un minimo di capacita
propositiva e costruttiva e che vi fossero alcuni timidi segnali di una precisa
volonta amministrativa. Concludendo osserva che |'unica cosa positiva di questo
travagliato iter del Piano Regolatore & I’impegno profuso con capacita tecnica di
notevole spessore dagli uffici ai quali, se da un lato va il ringraziamento per il
lavoro svolto, dall’altro vanno le scuse di un’assemblea piu attenta e sensibile ai
richiami delle sirene elettorali che agli interessi della citta.

e Marchesich: ribadisce il voto contrario del suo gruppo ad un Piano Regolatore
che, a suo parere, ¢ il Piano delle "lobbies” e degli affari come dimostrato anche
dal fatto, ad esempio, che lo stesso ex-Sindaco Illy ha degli interessi specifici nel
cambio di zonizzazione di un terreno di proprieta della sua famiglia sotto
I’Ospedale Santorio e come dimostrato dallo scandaloso cambio di zonizzazione
dell’area di Campo Marzio. Afferma inoltre di aver sentito il consigliere Mocnik,
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Presidente della VI Commissione consiliare, esprimere alcune illazioni, ancorche
in una sede non ufficiale, sul metodo adottato per redigere questo Piano
Regolatore ed invita quindi lo stesso, ove fosse a conoscenza di fatti specifici, ad
intervenire presso le sedi opportune.

A questo punto il Presidente verificato che nessuno chiede la parola pone in
votazione palese, mediante appello nominale (come da richiesta pervenuta e
conservata agli atti) la VARIANTE GENERALE N. 66 AL PIANO
REGOLATORE GENERALE COMUNALE cosi come modificata
conseguentemente all’accoglimento delle riserve regionali vincolanti, degli
emendamenti, delle osservazioni - opposizioni e delle intese raggiunte con le
Amministrazioni € gli Enti. -

A votazione conclusa la deliberazione ¢ APPROVATA con il weguente
risultato accertato e proclamato dallo stesso Presidente : presenti 32, favorevoii 21,
contrart | 1. (VEDI PROSPETTO)

[n conseguenza della predetta votazione :
IL CONSIGLIO COMUNALE
DELIBERA

1) di controdedurre alla riserva vincolante espressa con deliberazione della Giunta
Regionale n. 1271 dd. 22.3.1996 in ordine alla variante n. 66 al P.R.G.C., nel
termini contenuti nella relazione di controdeduzione, composta anche dai seguenti
claborati grafici, di analisi e normativi, allegati sub lett. a):

— Elenco dei servizi e delle attrezzature - elaborato Ba bis;

— Elaborato "Verifica degli standard";

~ Elaborato grafico scala 1:25000;

- "Verifica degli standard"

— Elaborato grafico scala 1:5000 (base cartografica variante 25) "Aree soggette a
vincolo espropriativo reiterato";

— Elenco delle aree soggette a vincolo espropriativo reiterato";

— Elaborato grafico scala 1:25000 "Individuazione aree campione’;

~ Elaborato grafico scala 1:5000 "Consistenza reti infrastrutturali”;

~ Elaborato grafico scala 1:5000 "Aree edificate - urbanizzate";

_ "Schede unita territoriali di riferimento e calcolo della capacita insediativa
teorica" relative alle aree campione;

- Elaborato grafico scala 1:5000 "Sviluppo edilizio della citta di Trieste dal 1780 al
192 1%

— Elaborato grafico scala 1:2000 "Centro storico primario”;

~ Elaborato grafico scala 1:5000 "Individuazione zone BO - B1 - B2";
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4)

10

"Calcolo degli indici di fabbricabilita fondiana delle zone BO - B1 - B2",;
"Verifica sullo stato di fatto delle infrastrutture nelle zone Bni";

Elaborato grafico scala 1:10000 "Individuazione delle zone Bni";

"Zone C2: individuazione dei perimetri dei PRPC";

"Zone C1: individuazione dei perimetri dei PRPC";

Elaborato grafico scala 1:10000 "Aree percorse da incendio";

Elaborato grafico aree naturali scala 1:25000;

Elaborato Ea;

"Norme Tecniche di Attuazione";

Allegato esplicativo e modificativo conseguente all’accoglimento di emendamenti
€ 0sservazionli / opposizioni.

di controdedurre a ciascuna delie Y75 osservazien: ed opposizioni pervenute nel
periodo di deposito della variante, nei termini indicati nell'allegato sub lett. b) alla
presente deliberazione costituito da:

elenco generale riassuntivo;

elenchi parziali per argomenti;

elaborato grafico scala 1:10000 con l'individuazione delle osservazioni /
opposizioni;

di approvare le intese raggiunte con le Amministrazioni e gli Enti indicati in
premessa quali risultano dall'allegato sub lett. c) alla presente deliberazione;

di approvare conseguentemente la Variante Generale n. 66 al P.R.G.C., adottata
con propria deliberazione n. 114 del 21.6.1995, cosi come modificata
conseguentemente all'accoglimento delle riserve regionali vincolanti, delle
osservazioni - opposizioni, e delle intese raggiunte con le Amministrazioni e gli
Enti nei termini indicati sub 1), 2) e 3) del presente dispositivo e relativi allegati,
che risulta composta dai seguenti elaborati grafici € normativi:

elaborato A - zonizzazione (10 tavv. 1:5000);

elaborato B - servizi (10 tavv. 1:5000);

elaborato B.a - attrezzature e servizi-elenco (fascicolo);

elaborato C - viabilita (10 tavv. 1:5000);

elaborato D - norme tecniche di attuazione (fascicolo);

elaborato E - strumenti attuativi (10 tavv. 1:5000);

elaborato E.a - quaderno degli ambiti e schede di specificazione degli interventi
(fascicolo);

elaborato F - vincoli (10 tavv. 1:5000);

elaborato G - relazione generale (fascicolo);

elaborato - verifica degli standard (fascicolo); (S
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- elaborato H - rappresentazione schematica delle strategie del Piano (3 tavv. I:
25000);

- elaborato - carta della zonizzazione geologico tecnica di massima della variante
(10 tavv. 1:5000);

— elaborato - norme di attuazione geologico tecniche (fascicolo).

5) di dare atto che in seguito alle intese raggiunte con il Consorzio per "l'Area di
Ricerca" viene revocato il Piano Particolareggiato relativo al comprensorio di
competenza dell'Ente, approvato con D.P.GR. n. 636/Pres-201/P.T. dd.
5.12.1989;

6) di dare atto altresi, che in seguito alle intese raggiunte con |'Autorita Portuale,
viene revocato I'Accordo di Programma concernente il progetto "Area direzionale
portuale" denominato "Progetto Polis" stipuiato in data 8 novembre 1991 dal
Comune di Trieste, dall'Ente Autonomo del Porto di Trieste e dalla Regione
Autonoma Friuli Venezia Giulia.

La suestesa deliberazione assume il n. 75.

Verbale fatto e sottoscritto.

IL PR{ﬁSID NTE IL SEGRETARIO GENERALE
Ros; Fabbro
y
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